SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 85/2020-27

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. marca 2020 v senate
zlozenom z predsedu sendtu Mojmira Mamojku a zo sudcov Petra Straku (sudca
spravodajca) a Martina Vernarského predbeZne prerokoval ustavni staznost’ obchodnej
spolo¢nosti Generali Poistovna, a. s., Lamacska cesta 3/A, Bratislava, zastupenej pravnym
zastupcom JUDr. Martin Timcsak, MST PARTNERS, s. r. o., advokatska kancelaria,
Laurinska 3, Bratislava, vo veci namietan¢ho porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1, &l. 35 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd
acl. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd rozsudkom Krajského sidu v Trnave sp. zn. 23 Co 535/2015 z 2. novembra 2016,
ako aj uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 219/2017
z 27. septembra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnl staznost’ obchodnej spolo¢nosti Generali Poistoviia, a.s., odmieta ako

zjavne neopodstatnentl.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumenticia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 15. januara
2019 dorucena tstavna staznost’ obchodnej spolo¢nosti Generali Poistoviia, a. s., Lamacska
cesta 3/A, Bratislava (d’alej len ,,stazovatelka®), podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,astava®), ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla
¢l. 20 ods. 1, ¢l. 35 ods. 1 v spojeni s €L. 1 ods. 1, ¢1. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 Ustavy a prav
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) ac¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn.
23 Co 535/2015 z 2. novembra 2016, ako aj uznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 6 Cdo 219/2017 z 27. septembra 2018.

2. Z ustavnej staznosti stazovatelky a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel'ka je
slovenskou obchodnou spolo¢nost’ou podla zékona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika
v zneni neskorSich predpisov — poistovitou podla zakona ¢. 39/2015 Z. z. o poistovnictve
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktora podnika
na uzemi Slovenskej republiky na zéklade prisluSného povolenia pre odvetvie povinného

zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobent prevadzkou motoroveého vozidla.

3. Stazovatel’ka v podanej stavnej staznosti dovodi viacerymi argumentmi a vznasa
viaceré namietky vo vzt'ahu k porusSeniu jej zdkladnych prav a slobod, a to jednak k postupu
sudov konajucich vo veci samej, ako aj k pravnemu posudeniu veci samej, ktoré vykonali

sudy vSeobecnej sustavy stdnictva v rozsahu napadanych rozhodnuti.

4. Stazovatel’ka vznasa namietky voci rozsudku krajského sidu v tom smere, Ze toto
rozhodnutie je arbitrarne a poskodzuje jej prava a je v rozpore s €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



5. Stazovatel’ka vznasa namietky voci uzneseniu najvyssieho sudu, ktorym rozhodol
o dovolani stazovatel’ky podanom na Okresnom sude Galanta 3. aprila 2017 voci rozsudku
krajského sudu, a to tak, Ze dovolanie odmietol a Zalobcovi 1 a Zzalobkyni 2 nahradu trov
dovolacieho konania nepriznal. Stazovatel'ka vznaSa nédmietky voc¢i tomuto rozhodnutiu
a tvrdi, Ze toto uznesenie je arbitrarne a poSkodzuje jej prava na pristup k dovolaciemu

sudu, ako aj odnima st'aZzovatel'ke pristup k zakonnému sudcovi.

6. Podstatni Cast’ argumentéicie stazovatel’ky je mozné zhrnit' do jednotiaceho
zaveru. Stazovatel'ka zastava nazor, Ze naroky z ochrany osobnosti nie je mozZné
uspokojovat’ z povinného zmluvného poistenia. Tato argumentaciu prezentuje ako pravne
suladn a poukazuje na existenciu opacného pravneho posudenia sudmi v rozsahu
napadanych rozhodnuti, z ¢oho vyvodzuje ich arbitrarnost’ a zasah do uz citovanych

zékladnych prav stazovatel’ky.

7. Stazovatelka vznaSa namietky, Ze konajuce sudy v rozsahu napadanych
rozhodnuti svojimi rozhodnutiami konali v rozpore s nou prezentovanym vykladom
(i) relevantnych ustanoveni zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zikonnika v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky zdkonnik*), d’alej (i1) zakona ¢. 381/2001 Z. z.
o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o povinnom zmluvnom poisteni*), (ii1)) obsahom rozhodnutia Stdneho
dvora Europskej unie C-22/12 vo veci Haasova a d’alSou (iv) citovanou judikatiurou jednak

vSeobecnych sudov Slovenskej republiky, najvyssieho stdu, ako aj ustavného sudu.

II.

Posudenie veci ustavnym sudom

8. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.



9. Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

10. Kazdu staznost’ podla predchadzajuceho odseku tustavny sud predbezne
prerokuje podla ustanovenia § 56 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o ustavhom sude
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej aj len ,,zdkon o Gstavnom sude*), ktory sa

podla jeho ustanovenia § 246 ods. 1 pouZije aj na konania zacaté do 28. februara 2019.

11. Podla ustanovenia § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude moze ustavny
sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
Za zjavne neopodstatnenu ustavnu staznost” podla ¢l. 127 tstavy mozno podla ustalenej
rozhodovacej praxe povazovat' taka Ustavnu st'aznost, pri ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu
moZnost’ poruSenia staZovatelom oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (porovnaj napr. I. US 391/2019,
1. US 403/2019, 1. US 418/2018 s tam existujucimi pogetnymi odkazmi na predchadzajicu
judikataru).

12. Stazovatelka namietala arbitrarnost’ rozsudkov okresného studu, krajského sudu
a v nadviznosti na to aj uznesenia najvysSieho sudu, ked tento mal prave kvoli tejto
arbitrarnosti a nesprdvnemu pravnemu posudeniu veci, ako aj na zaklade nespravneho
aplikovania a pouZitia ustalenej rozhodovacej praxe najvysSich sidnych autorit s poukazom
na rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie (predovSetkym C-22/12) uznat
stazovatel’kou podané dovolanie za pripustné podla prislusnych ustanoveni zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len

,,Civilny sporovy poriadok*).

13. Z obsahu spisu po preskiimani spisu ustavnym sidom je zrejmé, Ze posudenie

arbitrarnosti uznesenia najvysSieho sudu zavisi od postdenia arbitrarnosti a nespravneho



pravneho posudenia veci samej krajskym sidom (v nadvdznosti na rozhodnutie stdu prvej

inStancie — Okresného sudu Galanta sp. zn. 26 C 1/2010 z 21. novembra 2014).

14. Doterajsi priebeh konania, ktoré predchadzalo podaniu tstavnej staZnosti
stazovatel’kou, obsah sudneho spisu, rovnako ako obsah staznosti nie je z pohladu
ustavného sudu potrebné d’'alej podrobnejsie rekapitulovat, pretoze su stazovatel'ke, ako aj

ustavnému sudu dostato¢ne zname.

15. V prvom rade ustavny sud uvadza, ze staznost’ stazovatel’ky vo svojej vlastnej
podstate predstavuje opakujicu sa polemiku s pravnymi zdvermi vSeobecnych sudov,
pricom ustavny sud poukazuje na to, ze konajuce sudy vychadzali pri posudzovani veci
samej z dostatocne zisteného skutkového stavu a vec rozhodli na takomto riadne
a dostato¢ne zistenom skutkovom zéklade na zéklade riadne odovodneného, presvedcivého
auceleného pravneho néazoru. Argumentaciu konajucich sudov povazuje ustavny sud
za logickll a jasni a z Ustavnopravneho hladiska akceptovatelnt, pricom ustavny sud

nepovazuje za potrebné tito argumentaciu rekapitulovat’.

16. V opozite k tvahdm a prezentovanému pravnemu nazoru stazovatel’ky v podane;j
staznosti je ustavny sud toho ndzoru, Ze st'azovatel'kou napadané rozhodnutia nie je mozné
oznacit’ za arbitrarne a rovnako im nie je mozné pripisat’ vlastnost’ pravnej, argumentacne;j

alebo faktickej nekoherentnosti ¢i ich ustavnopravnej neudrzatelnosti.

17. Mozno konStatovat’, Ze po€as konani pred vSeobecnymi sudmi existovali r6zne
vyklady a néazory sudov, ako aj odbornej praxe na to, ¢i poistoviia ako poistovatel
zodpoveda aj za naroky, ktoré vznikli pri Skodovej udalosti v rozsahu povinného zmluvného
poistenia a ktoré je povinny uspokojit’ poisteny z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy, ktora
vznikla obetiam — v tomto pripade dopravnej nehody, a to zdsahom do ich osobnostnych

prav podla ustanovenia § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika.



K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim najvyssieho siudu

18. Vo vztahu k wuzneseniu najvy$Sicho sudu, ktorym odmietol dovolanie
stazovatel’ky, ustavny sid poukazuje na svoj ustdleny pravny ndzor, v zmysle ktorého
posudenie podmienok dovolacieho konania patri v zdsade do prdvomoci dovolacieho sudu
(m. m. II. US 324/2010). Rozhodne viak napadnuté uznesenie najvys$ieho sidu nemozno
zaradit’ do kategoérie arbitrarnych rozhodnuti. K rozhodujicej pravnej otazke najvyssi sud
poukdzal na rozhodnutia Stdneho dvora Eurdpskej unie C-22/12 vo veci Haasova,
tistavného stdu sp. zn. I. US 474/2016 (i rozhodnutia, na ktoré toto rozhodnutie odkazuje,
t.j. IIL US 646/2015 a I. US 206/2015), ako aj rozhodnutie najvysicho sadu sp. zn.
6 MCdo 1/2016, ktoré predstavuji ustalenti prax v rieSeni otdzky pasivnej legitimacie
poistovne v spore o ndhradu nemajetkove] uymy pozostalych obete dopravnej nehody
sposobenej prevadzkou motorového vozidla, od ktorej sa odvolaci sad neodklonil. Touto
ustdlenou praxou bol zdrovenn prekonany pravny ndzor uvedeny v rozhodnutiach
najvysSicho sidu sp. zn. 4 Cdo 168/2009 a sp. zn. 6 Cdo219/2017 asp. zn.
3 Cdo 301/2012, na ktoré poukazovala st'aZzovatel’ka.

19. Najvyssi sud tymito argumentmi vylucil pripustnost’ dovolania v zmysle § 421
ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku, t. j. odklon odvolacieho sudu od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sidu v uvedenej pravnej otazke, a zaroven aj predpoklad
pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku, t. j.

nevyriesenie tejto otazky v doterajsej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu.

20. Vzhladom na to nemozno povazovat odmietnutie jej dovolania za zjavne
arbitrarne alebo ustavne neudrzatel'né, preto Ustavny sud odmietol st'aznost’ stazovatel’ky

proti uzneseniu najvyssieho sudu ako zjavne neopodstatnent.



K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim krajského sudu

21. Ustavny std déava do pozornosti stazovatel’ky predovsetkym skutoénost, Ze fiou
namietany ndzor krajského sudu v plnom rozsahu koreSponduje jednotiacemu zéaveru, ze
eurokonformny vyklad ustanovenia § 4 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni
zohladnujuci rozsudok Stidneho dvora Europskej unie z 24. oktdbra 2013 vo veci C-22/12

nemozno povazovat’ za arbitrarny alebo akokol'vek ustavne neakceptovatelny.

22. Tento pristup sa stal pevnou a dosial’ nespochybnenou sucast'ou rozhodovace;j
praxe aj ustavného stdu (porovnaj nalez II. US 695/2017, ktorym bol zruseny aj rozsudok
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 301/2012 citovany stazovatel'’kou na strane 10 staznosti, ako
aj uznesenie sp. zn. I. US 474/2016 s odkazom na sp. zn. III. US 646/2015 a sp. zn.
L. US 206/2015 alebo sp. zn. I. US 310/2019).

23. 'V rozsahu, v ktorom stazovatelka poukazuje svojou argumenticiou
na rozdielnost’ pristupu vSeobecnych sudov k rozoberanym otazkam, Gistavny sud uvadza, ze
ustavnému sudu neprislicha zjednocovat' rozdielne pravne ndzory najvysSieho sudu
(porovnaj napr. I. US 199/07, 1. US 235/07, 1. US 256/08, 1. US 393/08), a to aj v pripade,
ak existuje nazorovy, pravny a argumenta¢ny rozdiel medzi existujucimi rozhodnutiami
najvyssieho sudu. Je uz ustalenou pozicia tstavného sidu hovoriaca o tom, ze ak vSeobecny
sud vo viacerych konaniach obdobnu ¢i rovnakil problematiku odliSne pravne posudi,
neznamena to, Ze kazda takd odliSnost’ je porusenim zakladného prava v rovine
Gistavnopravnej, a teda by mala viest k zrueniu jedného z tychto rozhodnuti. Ustavna
staznost’ nie je pravnym prostriedkom na zjednocovanie judikatiry vSeobecnych stidov

(blizsie pozri nalez Gstavného stdu sp. zn. I. US 231/2016 z 23. novembra 2016).

24. Napadan¢ rozhodnutie vychadza z dostatocne zistené¢ho skutkového stavu a je
vydané na zdklade uceleného a riadne odovodneného pravneho ndzoru v iom obsiahnutého.
Na zéklade uvedeného tak ustavny sud uzatvara, ze rozsudok krajského sudu, ktory je

napadany stazovatel’kou, nemozno povazovat’ za arbitrarny.



25. Na zéklade uvedeného je celkom zjavne bezdovodna namietka st'azovatelky, ze
arbitrarnost'ou napadnutych rozhodnuti doslo k poruSeniu fiou oznacenych zdkladnych prav.
Prévo na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vSetky pravne relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplathovanim néarokov a obranou proti takému konaniu, bolo pristupom predmetnych

sudov naplnené (porovnaj napr. III. US 209/04).

26. V sulade s tym je potom vylucené aj to, aby aplikdciou prdvneho nézoru,
v ktorom bol obsiahnuty takto prezentovany vyklad ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zdkona
o povinnom zmluvnom poisteni, doslo k zasahu do préva stazovatelky vlastnit’ majetok
podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy. Povinnost’ poskytovat poistné plnenie poskodenym (osobam
dotknutym zésahom) vyplyva stazovatel’ke zo zdkona, teda — v situacii in concreto — z toho,
ze Skodcom (povodcom zasahu) bola alebo je osoba, ktora je poistend z poistnej zmluvy,

ktoru st'azovatel'ka so Skodcom riadne uzavrela.

27. V tomto rozsahu stazovatel’ka ani v jednom podani, ktoré predchddzalo podaniu
ustavnej staznosti, neddvodila, ze nebola poistovatel’kou Skodcu, a ni¢ na tom nemdze
zmenit’” ani stazovatel'kou v sudnych konaniach prezentovand polemika o neexistencii

pasivnej legitimacie na jej strane, ked’ vystupovala ako Zalovany v II. rade.

28. To, ze stazovatel'ka pri uzavreti poistnej zmluvy nepredpokladala, Ze bude
musiet’ uspokojovat’ aj naroky na ndhradu nemajetkovej ujmy, teda ze nepredpokladala taky
vyklad ustanoveni zdkona o povinnom zmluvnom poisteni, nemdze znamenat, ze jej
povinnost’ platit’ bude predstavovat’ neopravneny zdsah do prava vlastnit’ majetok v zmysle

citovanych ustanoveni tstavy.

29. V kone¢nom dosledku ustavny sud nevidi ziadny suvis medzi napadnutymi
rozhodnutiami a prdvom st'azovatel’ky podnikat’ v zmysle ¢l. 35 ods. 1 tstavy, ktoré podl'a
judikatary zahfila pravo vykonu hospodarskej ¢innosti podla svojho uvaZenia (porovnaj

I1. US 70/97, PL. US 7/96, PL. US 37/99). Uvedeny vyklad ustanoveni zdkona o povinnom



zmluvnom poisteni stazovatel'ke v Ziadnom rozsahu nebrani podnikat’ v fiou zvolenom
odvetvi poistenia a ani sa nim nebrani prispdsobit’ vykondvané podnikanie podmienkam,
ktoré podla stazovatel’ky vznikli prijatim vykladu ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zdkona

o povinnom zmluvnom poisteni.

30. Pravo na spravodlivy sudny proces nie je mozné vykladat’ tak, ze by stazovatelke
garantovalo procesny Uspech v suidnom konani, pripadne Ze je su€ast'ou tohto prava to, aby
sa sudy vSeobecnej sustavy sudnictva stotoznili len s argumentdciou stazovatelky

a pripadne inu ¢i opozitnu neaplikovali.

31. Rozhodnutia sudov, ktoré stazovatelka napada, podla nazoru ustavného sudu
netrpia Ziadnou vadou, a to ani po stranke pravnej, ani po stranke argumentacnej vo vztahu
k odovodneniu tychto rozhodnuti, ktoré Gistavny sud postdil ako dostatocné.

32. Zo vsetkych tu uvedenych dévodov ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'ky
podla ustanovenia § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom stde odmietol v celom rozsahu
ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. marca 2020

Mojmir Mamojka
predseda senatu



